SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 109/2021-73

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2021
v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a zo sudcov

Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost spolo¢nosti

5 &= 8 |
I . -astipenych - advokatom
. I . Vo veci namietaného porusenia

ich zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a zékladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Co 26/2019 auznesenim Krajského sidu v Ziline

¢. k. 7Co026/2019 112 z 27. februara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna st'aznost’ spolo¢nosti a
9

odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*)

bola 12.juna 2019  doru¢end ustavna staznost spolo¢nosti || GGG

. . .
I DN (dalej len staZovatelky®),
ktorou namietajii poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) apodla &l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobdd (dalejlen ,listina®) a zakladného prava vlastnit majetok
podla¢l.20 ods. 1 ftstavy postupom Krajského sudu v Ziline vkonani vedenom
pod sp.zn. 7 Co 26/2019 (dalej len ,,napadnuté konanie*) a uznesenim Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) & k. 7 Co 26/2019-112 z27. februara 2019

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ky st zalovanymi v konani
o zriadenie prava prechodu vedenom na Okresnom stide Namestovo (d’alej len ,,okresny
sud“). V tomto konani navrhol Zalobca nariadit’ neodkladné opatrenie. Zalobca vo svojom
navrhu tvrdil, ze Zalované mu znemoznili pristup ku jeho rekreacnej chate a ze ho nutili
k uzatvoreniu  nijomnej zmluvy pod hrozbou wuzatvorenia Zeleznej rampy,
ktorou by mu znemoznili jediny pristup k jeho chate. Stazovatel'ky zdoraznili, Ze zalobca
ma k svojej rekreacnej chate ina pristupova cestu, ktora vedie suvisle od cestnej
komunikécie az kjeho chate, zalobca ju aktivne vyuziva a tito skutocnost’ podlozili
aj dokazmi, s ktorymi oboznamili krajsky sud. Navrh zalobcu bol okresnym sidom
zamietnuty. Krajsky sud vSak o odvolani zalobcu rozhodol napadnutym uznesenim tak,
ze uznesenie okresného sudu zmenil a névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

vyhovel.

3. Stazovatelky namietajli, Ze wuznesenie krajského sadu je arbitrarne,
nepresktimatel'né, nedovodné a vobec nenachadza oporu v skutocnostiach prezentovanych

zalobcom vnavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v odvolani Zzalobcu.



Stazovatel'ky su toho nazoru, Ze okresny sud vyvodil spravny pravny zaver, Ze navrh
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny, kedZze nie su splnené
podmienky osvedCujuce dovodnost’ jeho nariadenia. StaZovatel'ky uvadzaju, ze tvrdenia
zalobcu su nepravdivé, zavadzajuce aulelové. Podla stazovateliek krajsky sud
vobec nezohladnil ich skutkové apravne tvrdenia a poukazali na to, Ze nariadenie
neodkladné¢ho opatrenia je v znaCnom nepomere s vykonom ich vlastnickeho prava

a neprimerane obmedzuje jeho vykon.

4. Stazovatel’ky navrhujt, aby ustavny sud vydal nélez, ktorym vyslovi poruSenie
ich zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36
ods. 1 listiny a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy postupom
krajského stidu v napadnutom konani, zrusi napadnuté uznesenie krajského sudu, vec vrati

na d’alSie konanie a priznd im néhradu trov konania.

I1.

5. Krajsky sid okrem odvolacich dévodov struéne opisal skutkovy stav
a v zavere¢nych bodoch napadnutého uznesenia uviedol dovod, preco zmenil uznesenie
okresného sudu tak, ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Krajsky sud
vyhodnotil, Zze zaver okresného sudu, ktory dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia z dovodu, Ze Zalobca neosvedCil okolnosti
opodstatnenosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade nim predlozenych
dokazov a tvrdeni tak, ako boli vyhodnotené v bodoch 16 —19 uznesenia okresné¢ho stdu,
nie je spravny. Krajsky sid dospel k zdveru, Ze vhodnost' atcelnost nariadenia
neodkladného opatrenia je potrebné posudzovat’ vzhl'adom na existenciu sporné¢ho pravneho
vzt'ahu, v ramci ktorého sa zalobca domaha ochrany prav na zdklade podanej zaloby vo veci
samej. Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tak, ze uz na zdklade podanej Zaloby
a legitimneho ocCakdvania zZalobcu, Ze ma uvedené pravo prechodu a prejazdu, je mozné
odvodzovat' aj docasné priznanie tychto prav az do casu rozhodnutia vo veci samej.
Do Casu, kym otomto prdve nebude sudom rozhodnuté, nie je vrozpore scl. 20
ods. 1 ustavy, aby takéto pravo do pravoplatného skoncenia konania bolo priznané.

Z predlozeného potvrdenia obce Oravsky Biely Potok tiez vyplyva, Ze pozemky



vo vlastnictve Zalovanych sluzili ako pristupova komunikacia k rekreaénym chatam.
Znamena to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nie je taky zésah do vlastnickeho prava,
ktory by Zzalovanych neprimerane obmedzil. Zalované neuviedli Ziadne relevantné
skuto¢nosti, na zdklade ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze vykondvanie prava na zaklade
neodkladného opatrenia v spdsobe doc¢asného prechodu a prejazdu cez pozemky zalovanych

by bolo v znacnom nepomere s ich vykonom vlastnickeho prava.

6. Krajsky sad vo svojom wuzneseni dalej wuvadza, Ze Zalobca tvrdi,
ze pristup k jeho chate je mozny len cez pozemky Zalovanych, avSak Zalované¢ namietajq,
ze pristup k rekreacnej chate Zalobcu je dobre mozny cez iné pozemky. Vo vztahu
k uvedenému odvolaci sid dodal, ze v stadiu rozhodovania o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorého ucelom je rychla au€inna ochrana dotknutych prav stran sporu,
nie je dana moznost’ posudit’ redlnost’ moznej pristupovej cesty zalobcu cez tvrdené parcely

a tieto tvrdené skutoc¢nosti sa stantl predmetom dokazovania sidu vo veci same;.
I11.

7. Posudzovanie podmienok na vydanie neodkladné¢ho opatrenia je predovsetkym
vecou vieobecnych sadov (El. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti pristupuje k preskimavaniu staznosti, v ktorych st'azovatelia namietaji porusenie
svojich  prav  neodkladnym  opatrenim, zdrzanlivo, vychadzajic  z néazoru,
podrla ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktorymi nariad’uju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou
v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide o také sudne rozhodnutia,
ktorymi sa do prav a povinnosti UCastnikov konania nezasahuje kone¢nym sposobom
(IV.US 82/09). Ustavny sad meritérne posudzuje neodkladné opatrenia zisadne
iba v ojedinelych  pripadoch  ak zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti. Ustavny stid moZe zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych stidov
o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu
doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého

procesu.



8. V konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt’ reSpektované
minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zédkonny
podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a nemodze byt prejavom svojvole,

teda musi byt primeranym spésobom odévodnené (IV. US 136/2014).

9. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu ustavny
sud dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie je nélezite zdovodnené, ked’Ze obsahuje
jasné skutkové a pravne zavery. Zavery napadnutého rozhodnutia nie s svojvolné
alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni

vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

10. Skutocnost’, Ze stazovatel’ky sa s pravnym nazorom krajského siidu nestotoziuju,
nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia Cinnost ustavného stdu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov
a namietok. Za protiustavné mozno povazovat len tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie
je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané

skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11. Ustavny std uz v minulosti judikoval, Ze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych
sudov o neodkladnych opatreniach méze iba za predpokladu, Ze by takymto rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu majuci charakter svojvole (obdobne III. US 169/2010,
ITI. US 281/07). Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatelkami namietané rozhodnutie
krajského sudu takéto znamky zjavnej svojvole nejavi, pretoze jeho zdvery vychadzaju
z logickej uvahy opierajucej sa o dostatocne nalezit¢ oddvodnenie, Co opodstatnuje

odmietnutie st'aznosti pre zjavnu neopodstatnenost’.



12. Na zéklade citovan¢ho tstavny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom
uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym spOosobom aj vysporiadal s relevantnymi
namietkami stazovateliek, s ktorymi sa nestotoznil, a preto zmenil uznesenie sudu prvej
inStancie s tym, Ze povinnost’ nim uloZena bude trvat’ do pravoplatnosti skon¢enia konania
vo veci samej vedenej na okresnom sude. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu nemozno
podla nazoru tUstavného sudu povazovat' za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne,
t. j. také, ktoré by bolo zalozené na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zakone,
resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni

pravnych predpisov.

13. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani
dospel k zaveru, ze medzi postupom krajského sudu v napadnutom konani a obsahom prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a zakladného préva
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktorého vyslovenia porusenia sa st'azovatel'ky
domahaju, neexistuje takad pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
relevantnej Casti ustavnej staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet
k zaveru o jeho poruseni.  Ustavny  sid  preto  Gstavnid  staznost  odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne

neopodstatnentl.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



